《成唯識論疏翼》
〈卷二‧七、法執緣自心，外境實無〉

【論文】

二‧一○四　然諸法執，略有二種：一者、俱生，二者、分別。

【疏翼】

　　第二破執法有二，第一破計五文科中，第五解彼法執分別、俱生伏斷位次。

【述記‧卷十一】

　　自下第五、解上法執分別、俱生伏斷位次。

　　二障三住過
、十地斷位
，諸門分別如第九卷
。
　　文中有二︰初、解二執行相斷位。「如是所說」下，顯執所緣或無，或有。初中有三︰初、牒執舉數，次、依執別列，後、依列別釋，準義可知
。
　　護法云︰法執寬故，人執俱時，必有法執；有法執時，可無人執，與前人執不同性起，體寬廣故
，有唯法執種子生故，無有唯從人執種起。又俱所變，似我、法亦爾
。

　　問曰︰何故人執必帶法執，法執亦有不帶人執
？

　　答︰能持自體，說名為法，即一切法皆持自體。有常、一、用
，方名為我，故非一切法皆是我，如計外境為法，非我，即顯內法有，非一、常
。

【疏翼】

　　此牒執舉數及依執別列訖。

【論文】

二‧一○五　俱生法執，無始時來，虛妄熏習，內因力故，恆與身俱。

【疏翼】

　　第一解二執行相斷位中，第三依列別釋。於中有三︰一、別釋俱生，二、別釋分別，三、總結有無。初中分三︰一、釋俱義，二、釋生義，三、別釋相續與間斷行相。此即初中初也。

【述記‧卷十一】



　下、隨別釋。

　　此中顯彼俱生法執，由自種子內因力生，釋其俱義。

【論文】

二‧一○六　不待邪教及邪分別，任運而轉，故名俱生。

【疏翼】

　　第一俱釋俱生中，第二釋生義。

【述記‧卷十一】

　　顯非外緣方始得起，釋其生義。

【疏翼】

　　以上別釋俱生二義訖。

【論文】

二‧一○七　此復二種：一、常相續──在第七識，緣第八識，起自心相，執為實法。

【翼疏】

　　第一別釋俱生法執中，第三別釋相續與間斷行相。文又分三︰一、舉數並釋相續行相，二、釋間斷行相，三、釋斷位。此即初文。

【述記‧卷十一】

　　此、顯相續。

　　唯第七識未得無漏聖道以來，恆相續起，要入佛地，方永不生。中間亦有間轉位次，未入聖時恆無轉故，名為「相續」。

　　然第七識亦唯有
說唯我，無法，法執亦通第八識有
，此但舉正義所取
。此中解釋，準我執說
，此識執相，如下當知
。

【論文】

二‧一○八　二、有間斷──在第六識，緣識所變蘊、處、界相，或總或別，起自心相，執為實法。

【疏翼】

　　第三別釋相續與間斷行相中，第二釋間斷行相。

【述記‧卷十一】

　　識既不能取心外法，唯緣所變蘊、界、相等──或總緣蘊，或別緣蘊，界、處亦然──起自心相，執為實法。非二十句見
，及六十五
等
。見道斷故
，如我見
說。

　　此執，有說通五識起
，今舉正義
故不相違。

　　然我本相，即唯言蘊，其法本相言界處者，我作用義，故說言蘊。無為無用，計為我少，故不說處、界。然說我為一及常者，亦說有於作、受之用。其法不然，但計有體，即計為法。故計於法，亦依處、界。處、界即是真如、擇滅等。不了此界、處，而執有法故，下準此知
。

　　又「緣識所變諸蘊、處、界，起自心相」，「執為實法」，同前我中二解
。然《涅槃經》外道以佛性為我
，此不相似，非我相故，無作用故，但名緣蘊。法
可與同，佛性不失法自體故，故於我中，唯言「緣蘊」
。雖無作用緣，有少功能故。法體不然，故通界處。又依於本質與相分，相似不相似合說，我中應言處、界，故計佛性為我。若但依相似法為論，法中，應但言蘊，以親所取
，與本質真如不相似故。以前準後
，前加「處、界」；以後準前，應除「處、界」
；以親相分唯有漏故，我執加「取」字，後依本質有無漏故，故減「取」字。又我唯總執，故緣五蘊；法通總別，故說三科。

【疏翼】

　　以上釋間斷法執行相訖。

【論文】

二‧一○九　此二法執，細故難斷。後十地中，數數修習勝法空觀，方能除滅。

【疏翼】

　　第三別釋相續與間斷行相中，第三釋斷位。

【述記‧卷十一】

　　第六識中，俱生法執，於其十地，道數數修，地地別斷，以障地故。第七識者，於地地中，道數數修，要至金剛，方能斷除。此中合說若道、若斷，故言「數數」方能除斷。

　　此唯菩薩，非二乘者，若數數斷習、種，俱然。又除滅有二︰一、伏，二、斷。六識，伏亦斷；第七，伏不斷。故皆言「數數」。

　　此中言「細」，以品而論。說為「難斷」，約道而說。勝道方除，非劣道故。若以相見道三心之中，中品
名中，第三名上
。彼約難易，易斷名「細」。粗品，亦名「細」，下道能除。以品從道，初名為「細」，道下品故。今以道從品，難斷名「細」，亦不相違，準我執說
。

　　又我執難斷，言「修道」除，通三乘故。此言「十地」，唯菩薩故。然初地中入、住、出別，故十地中皆有修道
。

　　言「勝法空」，顯法空
觀，簡
遊觀心
，唯取無間斷法執道。此中說「執」，不言五識。若所知障，五識亦通，十地中斷
。
【疏翼】

　　以第三依列別釋中，第二別釋俱生訖。

【論文】

二‧一一○　分別法執，亦由現在外緣力故，非與身俱。

【疏翼】

　　第三依列別釋中，第二別釋分別法執。文分為三︰一、釋起緣及起處，二、釋二種所緣，三、釋斷位。初中分三︰一、顯種外緣，二、顯分別義，三、顯所在處識。此即初中初文。

【述記‧卷十一】

　　顯由外緣及自內種，二因力起，故言「亦由」。

【論文】

二‧一一一　要待邪教及邪分別，然後方起，故名分別。

【疏翼】

　　第一釋起緣及起處中，第二顯分別義。

【述記‧卷十一】

　　正顯外緣，釋分別義。

【論文】

二‧一一二　唯在第六意識中有。

【疏翼】

　　第一釋起緣及起處中，第三顯所在處識。

【述記‧卷十一】

　　顯執所在。

　　強思計度
、間斷非恆，唯第六有，故非餘識。下
二障中，五識所知障
品
亦初地斷
，以無分別籌度慧性，不能起執
，故此中無
。

【疏翼】

　　以上第二別釋分別法執中，第一釋起緣及起處訖。

【論文】

二‧一一三　此亦二種：一、緣邪教所說蘊、處、界相，起自心相，分別、計度執為實法。

【疏翼】

　　第二別釋分別法執中，第二釋二種所緣。文分為二︰一、緣邪說蘊處界相，二、緣邪說自性等相。此即初文。

【述記‧卷十一】

　　此文可知，即小乘等，並名邪故，不稱正理故。

【論文】

二‧一一四　二、緣邪教所說自性等相，起自心相，分別計度，執為實法。

【疏翼】

　　第二釋二種所緣中，第二緣邪說自性等相。

【述記‧卷十一】

　　「自性」，即是數論勝
性。「等」取勝論實句義等，如是非一。其數論師，本若未變為大等時，但名「自性」，故
古名
「冥性」。

　　初、小乘等所執，後、外道等所執。心相二重，準我中解
。此二、亦有總別緣者，二十句見、六十五
等，許皆有故。

【疏翼】

　　以上第二別釋分別法執中，第二釋二種所緣法。

【論文】

二‧一一五　此二法執，粗故易斷，入初地時，觀一切法法空真如，即能除滅。

【疏翼】

　　第二別釋分別法執中，第三釋斷位。

【述記‧卷十一】

　　分別相粗，粗觀能斷；行相猛故，下道能除。故入初地，即斷除之。一心而論，準我中說
。若三心者，二心斷，名「初」；第二
，三道除，望修道為初故，如《樞要》說
。或頓或漸，至下當知
。

【疏翼】

　　以上第三依列別釋中，第二別釋分別法執訖。

【論文】

二‧一一六　如是所說一切法執，自心外法，或有、或無。

【疏翼】

　　第三依列別釋中，第三總結有無。於中分二︰一、本質有無，二、相分有無。初中又三︰一、本質或有或無，二、心所變有，三、無本妄執實。此即初中初文。

【述記‧卷十一】

　　第七本法定有，第六本法或無；修道本法定有，見道本法或無
──計蘊等，或
容有，計
自性等，定無，準我見
說
。

【論文】

二‧一一七　自心內法，一切皆有。

【疏翼】

　　第一本質有無中，第二心所變有。

【述記‧卷十一】

　　心之所變，皆
因緣生，一切皆有。

【論文】

二‧一一八　是故法執，皆緣自心所現似法，執為實有。

【疏翼】

　　第一本質有無中，第三無本妄執實。

【述記‧卷十一】

　　此、顯所執親唯內相
，故諸法執，皆緣內心依他相有
。

【疏翼】

　　以上第一明本質有無訖。

【論文】

二‧一一九　然似法相，從緣生故，是如幻有；所執實法，妄計度故，決定非有。

【疏翼】

　　第三總結有無中，第二相分有無。文分為二︰一、立理，二、引證。此即初文。

【述記‧卷十一】

　　內心所變，種子所生
，不同真如，故如幻有。依前依他
，執為實有，不稱似法
，故體定無。此即以理成內相有，唯心所現，以外境無
。

【論文】

二‧一二○　故世尊說：慈氏當知！諸識所緣，唯識所現；依他起性，如幻事等。

【疏翼】

　　第二相分有無中，第二引證。

【述記‧卷十一】

　　此引，即是《解深密經》
，《攝大乘》第四、五說
。下
亦引之，至下當悉。由此，故知唯緣自心。「依他」、「幻有」等言，「等」取妄所執無
。

【疏翼】

　　以上廣釋第一頌前三句有二。初廣破外執中，第三別問別答訖。

【論文】

二‧一二一　如是外道、餘乘，所執離識我、法，皆非實有。

【疏翼】

　　長行略釋第一頌前三句已，第二廣釋有二中，第一廣破外執有四，以上第三別問別答訖。今第四別徵總結。

【述記‧卷十一】

　　此下大文第四、別徵總結。於中有三︰初、牒前所非，次、破外徵及
上座等計，後、重總結引經證成
。

　　此結牒上所非。破外道小乘離識
我、法，皆非實有，以無體故
，如前理徵。

【論文】

二‧一二二　故心、心所，決定不用外色等法為所緣緣。

【疏翼】
　　第一牒前所非中，第二總結不緣所執外色。

【述記‧卷十一】

　　此、總結也
。

【論文】
二‧一二三　緣用必依實有體故。

【疏翼】
　　第一牒前所非中，第三明不緣所由。

【述記‧卷十一】

　　釋外法無緣義所由。

　　所執既無，故非緣也。相，當情現，如第二月，不遮所緣
。

【論文】
二‧一二四　現在彼聚心、心所法，非此聚識親所緣緣，如非所緣，他聚攝故。

【疏翼】
　　第四別徵總結中，第二破外徵及上座等計。文分為二︰一、異聚非親緣，二、同聚亦非親緣。此即初文。

【述記‧卷十一】

　　外道等
徵曰︰外色實無，可非內識境；他心實有，寧非內識
所緣？又佛他心智能取他心，《二十唯識》說除佛他心智，不知如佛所行境故，名不如實
。即
取心外法，如何言心取不離識境？

　　比量應云︰現在彼聚──他心智所緣之境心、心所法──非此聚識親所緣緣。他聚攝故。如非所緣
。若疏所緣，我不障故，此因在後，喻在於前。外道小乘皆在此破。

　　他聚者，謂他身，或自身中八識更互
相望，為他聚識也。

　　護法解云︰《二十唯識》說佛他心智所變之相，是與本質心相極相似，故勝餘之智，非謂親能取得他心，名異餘智。不爾，便有識非唯故
。

　　《二十唯識》世親自釋，及護法《唯識釋》
，皆不言親取。如《二十疏》及下第七，自當廣解
。

【論文】

二‧一二五　同聚心所，亦非親所緣，自體異故，如餘非所取。

【疏翼】

　　第二破外徵及上座部等計中，第二同聚亦非親緣。

【述記‧卷十一】

　　然上座部、法藏部等，計同聚心相應之法，亦互能緣
。化地部說︰緣共
有法
。西方師
說慧俱五蘊為俱有法。五識依色根，俱有身中色等，是根種類故
。能緣之意識唯依無間意，所依非色，不能緣俱有身中色等，非根種類故。大眾部說︰心、心所法能取自體
，與大乘同
。今此
唯破上座部、法藏部計，意兼破餘也。

　　立比量云︰同聚心所非心親所緣。與心自體異故。如餘眼根等非所取法。

　　此有二說，一說︰設佛鏡智能現智影，自相應法亦非所緣。以自證緣自體
盡故，亦成遍智。見分之境
，心等必同
，自證分境
許各別故。第二師說︰鏡智心、心所法亦許相緣，此但遮親，不遮疏也。於見分上，佛現彼影
，名遍智故。然一一自證分與相應法見分同境，名同所緣，非要皆見分等
方同所緣故
。又遮親所緣，非不
即許彼為疏所緣，因明法爾
。又上座等，心等不能自緣，唯緣相應法。

　　問曰︰心受緣時，受自緣不？若緣者，即有緣自性之過；不緣者，即心、心所不同一所緣過；何得共取前境，唯心獨能緣相應法受等，不能自緣也？

　　其破緣共有俱生色等法是共有法體。廣如《婆沙》第九，不能引之
。然大乘大眾部等心自緣妨，如次前中第二師釋
。

【疏翼】

　　以上別徵總結中，第二破外徵及上座等計訖。

【論文】

二‧一二六　由此應知：實無外境，唯有內識，似外境生。

【疏翼】

　　第四別徵總結中，第三重總結引經證成。文分為二︰一、總結上文，二、引經證成。此即初文。

【述記‧卷十一】

　　下顯世間說我法因緣
，總結上也。

【論文】

二‧一二七　是故契經伽他中說：如愚所分別，外境實皆無；習氣擾濁心，故似彼而轉。

【疏翼】

　　第三重總結引經證成中，第二引經證成。

【述記‧卷十一】

　　如經頌
者，《厚嚴經》
頌
。是大乘經證法唯識無心外法，由妄習力似外境現，實但內心，故引之也。

　　上來
已廣破外執，解初頌上三句訖。
� 「過」字，《金藏》誤作「通」。


　　本論卷九云︰


一、異生性障：謂二障中分別起者。……七、細相現行障：謂所知障中俱生一分，執有生滅細相現行。……八、無相中作加行障：謂所知障中俱行一分，令無相觀不任運起。……十、於諸法中未得自在障：謂所知障中俱生一分，令於諸法不得自在。


� 本論卷十云︰


所知障中見所斷種，於極喜地見道初斷，彼障現起，地前已伏。修所斷種，於十地中漸次斷滅，金剛喻定現在前時，方永斷盡。彼障現起，地前漸伏，乃至十地方永伏盡。八地以上，六識俱者不復現行，無漏觀心及果相續，能違彼故。第七俱者，猶可現行，法空智果起位，方伏。前五轉識設未轉依，無漏伏故，障不現起。


� 並第十卷。


� 此即初中初、二兩文也。


� 道邑《義蘊》云︰


若有人執不善，法執不妨有覆。又人執唯染，法執望二乘說，可通無覆。


� 道邑《義蘊》云︰


識變我，必有似法。變似法時，可無似我。


� 「執」字，《金藏》有，餘無。


� 謂有常、一、用之執。


� 此顯人我與法我別︰法我只計任持自體，人我更計常、計一、計自


　在、計主宰等。又情、非情別。


　《佛地經論》卷七，約三性分別門顯示法執為我執本，及相、見二


　分上，成為法執所以云︰


諸我執等煩惱障體唯在不善、有覆無記中有。若法執等，所知障體，亦在無覆無記心中，二乘無學亦現行故，無學位中無有不善有覆無記，此就二乘名為無覆。若望菩薩，是染汙故，亦名有覆。故所知障，亦名無覆，亦名有覆，一體二名，所望別故。煩惱障中，有所知障，是所依故，必執有法而計我故。體雖無二，而用有別，如一識體，取境用多。由此熏生一種子體，亦有多用。起時雖俱，而漸次斷，聖道勢力有分齊故。


若所知障，就二乘說無覆無記，四無記中，何無記攝？異熟生攝。以從異熟識生起故。


若爾，何者非異熟生？如增上緣，餘所不攝皆此攝故。威儀﹝工巧事業﹞等心不堅執故，非普遍故，無二障體。


若善無覆無記心中，無法執者，云何不能了達法空？亦無我執，云何不能了達生空？此既由與第七識中我執俱故，不達生空，亦應由與第七識中我執俱故，不達法空，既似相分、見分﹝顯現﹞而起。云何不名法執所攝？諸佛菩薩無漏智等亦有二分，云何非執？是故緣生相分、見分，依他起攝。若於此上，妄計心外，或定性有，方名為執﹝本《唯識論》卷八云「有義一切心及心所，由熏習力所變二分從緣生故，亦依他起。遍計依斯妄執定實有、無，一、異，俱、不俱等，此二，方名遍計所執﹞。故所知障在第七者，遍與六識三性心俱，非相應品。


� 「唯有」，《金藏》作「有唯」。


� 本論卷八及《述記》卷五十謂安慧等說。


� 謂護法正義。


� 見本論卷一俱生我執說。


� 本論卷四說第二能變云：


應言此意但緣彼識見及相分，如次為我及我所，相見俱以識為體故，不違聖說。


　又云︰


應知此意但緣藏識見分非餘。彼無始來一類相續似常、一故，恆與諸法為所依故；此唯執彼為自內我，乘語勢故，說「我所」言。或此執彼是我之我，故於一見義說二言。若作是說，善順教理。多處唯言有我見故，我、我所執不俱起故。


　又，《樞要》卷中另設兩問答︰


問︰第七影像攝相歸見，可名有覆，攝影歸質，可名無覆，亦應攝相歸見，名為分別！攝影歸質，得名異熟！答︰不離見故，性類可同。非是能緣，不從分別。託質方起，可從無覆。非業果故，不從異熟。


問︰非是能緣，不從分別，有覆應爾；非是業果，不從異熟，無覆應然。答︰性通多法，二性可從。見、果，義局，不從分別及名異熟。


� 《對法》卷一云︰


謂計色是我，我有諸色；色屬於我，我在色中。如是計受、想、行、識是我，我有識等；識等屬我，我在識等中。幾是我見？幾我所見？答︰五是我見，十五是我所見。謂計色是我，計受、想、行、識、是我，此五是我見。餘十五，是我所見。何因十五是我所見？相應我所故，隨轉我所故，不離我所故。相應我所者，謂我有色，乃至我有識。所以者何？由我與彼相應﹝《雜集論述記》卷七云「『相應』者，不乖返，相順義」﹞，說有彼故。不離我所者，謂我在色中，乃至我在識中。所以者何？彼計實我處在蘊中，遍體隨行故。


� 「五」字，《金藏》作「五」，餘作「二」。


� 《雜集論述記》卷七云︰


不別分別我所起處，故成二十。亦分別彼我所起處，成六十五句︰謂計色為我，我有受，受屬我，我在受中，如是乃至我有識，識屬我，我在識中。色蘊為我，四蘊為所，是計色我之我所故。蘊各有十二我所見，並我十三；五蘊各然，成六十五。五句我見，六十我所。


� 《瑜伽》卷八十八云︰


又依分別薩迦耶見，立二十句，不依俱生。


� 謂本論卷一說我執有二。


� 本論卷八云︰


有義：八識及諸心所有漏攝者，皆能遍計，虛妄分別為自性故，皆似所取、能取現故，說阿賴耶以遍計所執自性妄執種子為所緣故。


　《述記》卷五十一云︰


此安慧等執。即通三性有漏之心無非執者，五、八識唯有法執，七唯有人，六通二種。


� 護法正義於前曾引。相續執唯在第七識，所由有二︰一、緣少故，


　二、由行相深及相續故。亦參看《述記》卷四解俱生我執文。　


� 道邑《義蘊》云︰


下解「起自心相執為實法」，準此可知。


� 謂同卷一說我執中之第二解。如說：


在第六識緣識所變蘊相或總，或別，起自心相，執為實我。


� 見《涅槃經》卷十三云：


世尊！諸外道等種種說有常、樂、我、淨，當知定有常、樂、我、淨﹝依上文所說，即當知定有我﹞。世尊！以是義故，諸外道等亦得說言我有真諦。佛言︰善男子！若有沙門婆羅門有常、有樂、有淨、有我者，是非沙門、非婆羅門。何以故？迷於生死，離一切智大導師故。如是沙門婆羅門等沉沒諸欲，善法羸損故。是諸外道繫在貪欲、瞋恚、癡獄、堪忍愛樂故……。


� 「法」，謂法相。


� 道邑《義蘊》云︰


我有作用，佛性不然，故不可計為我也。以變相故，前名緣蘊，計法無違。


� 「親所取」，謂相分。


� 本論卷一云︰


在第六識緣識所變五取蘊相，或總，或別。


　今云︰


在第六識緣識所變蘊、處、界相，或總，或別。


� 「處、界」，《金藏》作「處、界」，餘作「界、處」。


� 「品」字，金陵本誤作「中」。


� 本論卷九云︰


觀非安立諦有三品心︰一、內遣有情假緣智：能除軟品分別隨眠。二、內遣諸法假緣智：能除中品分別隨眠。三、遍遣一切有情諸法假緣智：能除一切分別隨眠。


� 《述記》卷四云︰


無始串習，體相微隱。


　故《十地》﹝卷十一﹞云：


遠隨現行故，不作意緣故，是俱生義，故名為細﹝彼經說六種隨逐︰一、不斷隨逐，二、遠時隨逐，三、一身生隨逐，四、不實隨逐，五、微細隨逐，六、離若隨逐﹞。


� 靈泰《抄》云︰


亦如初地有入、住、出心。若入心則非諸見惑，住、出心，則除斷細法執。


� 「顯法空」三字，《金藏》無。


� 「非諸」二字，靈泰《抄》牒文、《金藏》作「非諸」，餘作「斷」。


� 靈泰《抄》云︰


如不斷惑道根本後得智，皆是遊觀，或遊諸等至定。為調心故，亦是遊觀。如佛十力前四無畏，本是遊觀。無漏，是勝進道。然勝進道有二種︰有一類即四道中勝進道，為進道品，勝前進後。有一類別別勝進道，即佛十力等皆是別別勝進道。


� 如理《義演》云︰


意說五識無法執，不可言十地斷。據五識中俱生所知障，亦得與第六識中﹝俱生﹞法執同十地斷。


� 本論卷八云：


計度分別能遍計故。


　《攝論‧無性釋》卷四云：


由有顯示﹝即計度﹞，隨念分別所雜糅故。


　《對法》卷二云︰


唯一意識由三分別，故有分別。三分別者，謂自性分別、隨念分別、計度分別。


� 謂卷九。


� 謂五識俱生之所知障品。


� 「品」字，《金藏》有，餘無。


� 本論卷九云：


雖初地所斷，實通二障，而異生性障，意取所知。說十無明非染汙故，無明，即是十障品愚。


� 此謂分別法執。


� 本論卷九云︰


眼等五識無分別故，法見、疑等，定不相應，餘由意力皆容引起。


　《佛地論》卷七云︰


阿賴耶識既無法執，餘轉識中異熟果者，亦應如是，性類同故。於五識中亦無法執，無有猛利分別用故，不推求故﹝七分別中為「任運分別」。三界心、心所虛妄分別故。三分別中，一說亦非「自性分別」。以自性分別屬七分別中「有相分別」故。一說亦是。「依色根故」﹞。


《攝論》﹝卷二﹞說能遍計心，唯是意識﹝原文為「當知意識是能遍計。有分別故」﹞。故知五識不緣遍計所執自性。如無分別，無推求見，不能計我，故亦不能計度諸法，然由意識計我計法，起愛、恚等，引五識中非見所攝愛、恚等起，而有愛、恚、無明等法，二障所攝。是故二執分別推求，唯在第六、第七意識。若愛、恚等非見所攝，不推求者，亦在五識。


如是五識中既有俱生法別，亦有第六識所引愛恚等煩惱，為七分別中任運分別，與第八識亦屬虛妄分別。


　本論卷八云︰


有漏心等不證實故，一切皆名虛妄分別。雖似所取能取相現，而非一切能遍計攝。


� 「勝」字，《金藏》作「冥」。


� 「故」字，《金藏》無。


� 「名」字，《金藏》作「言」。


� 本論卷一及《述記》卷四說我執中解，舉第七識緣第八識「心相二


　重」為例云︰


此第七識本質，即以第八為境。由似一、常、似實我相，故緣第八，七我恆行。影像相中，亦無實我，唯似第八，是第七識自心之相。若從見說，名染無記。若從本說，名淨無記。以許染淨，故﹝餘藏作「淨染」二字﹞雜種所生。執此自心所變之相以為常一，不稱境故，名為執也。不稱本質，名為執者，五識亦名為有執！此約影像依他為相。若約所執，當情顯現，亦名為相﹝即所遍計相﹞。


� 「五」字，《金藏》作「五」，餘作「二」。


� 「準我中說」，謂準《成唯識論》卷一及《述記》卷四中「我執」


　說。《述記》曾云︰


違見道故，道生便滅。


� 「二」字，靈泰《抄》、《義演》、《金藏》有，餘無。


� 如《樞要》卷中云︰


「初」有四種︰一、地位初：在初地斷，非餘地故。二、聖道初：彼中，唯見非修故。三、真相初：在真見道，非相見道故。四、二道初：在無間道，非解脫道故。此依一心見道，非斷粗重釋。在此四「初」，斷分別法執。若解脫道斷粗重，三心見道等，隨義應說。迷淺，必迷深，人執必法執；解淺，非解深，人空﹝觀﹞非法空。悟深必達淺，法空﹝觀﹞必人空；迷深，亦迷淺，法人得俱起。然人必常、一，有法不帶人，人用必帶體，人體必有法。


� 本論卷九云：


有義：此中二空二障，漸證漸斷，以有淺深、粗細異故。有義：二空二障，頓證頓斷，由意樂力有堪能故。


� 此句應作：第七識本質法定有，第六識本質法或無。修道所斷本質


　法定有，見道所斷本質法或無。


� 「或」字，靈泰《抄》牒文、《金藏》無。


� 「計」字，《金藏》無。


� 「我見」，即我執。準本論卷一及《述記》卷四說。


� 如本論《述記》卷四云︰


能緣緣不著，皆名「心外」故。第七計我，心外﹝第八識見分﹞唯有。第六計我，心外之蘊或是於無，如吠世等我，無所依蘊，故說為無。俱生定有，分別或無。


� 「皆」字下，《疏翼》原有「依他」二字，《大正藏》無。


� 謂所執有的親所緣緣，唯是內心所變，並無本實。


� 非離因緣內心所變有。


� 即要依緣而現。


� 即諸法執。


� 假依名言顯現似義，執為名言所詮實義，不稱似義影像。


� 「以外境無」，《疏翼》原作「以外實境實義絕無」，今依《大正藏》。


� 此引見《解深密經》卷三、《瑜伽論》卷七十七。如《解深密經》云︰


世尊！諸毗缽舍那﹝梵文為「vipawyana」﹞、三摩地﹝梵文為「samatha」﹞所行影像，彼與此心當言有異？當言無異？善男子！當言無異。何以故？由彼影像唯是識故。善男子！我說識所緣，唯識所現故。世尊！若彼所行影像，即與此心無有異者，云何此心還見此心？善男子！此中無有少法能見少法。然即此心如是生時，即有如是影像顯現。


� 謂《攝大乘》卷二，及世親、無性兩釋，《攝論》解依他八喻云︰


復次，何緣如經所說，於依他起自性說幻等喻？於依他起自性，為除他虛妄疑故。


他復云何於依他起自性，有虛妄疑？由他於此有如是疑︰云何實無有義，而成所行境界？為除此疑，說幻事喻。


　如是其餘七喻均為除他於無義而似義顯現所生疑。


� 「下」，謂卷七、卷八。


� 即本無義而執似義顯現為實義。


� 《金藏》作「破外徵及」，餘作「申別破」。


� 初中分三︰一、牒上所非，二、總結不緣所執外色，三、明不緣所由。


� 即離因緣，或離意言。


� 遍計所執性外義體相無所有故。


� 謂總結前廣破。


� 無可遮破者故。


� 「等」，取小乘。


� 「內識」，《金藏》作「自」。


� 《二十唯識》原文為：


諸他心智，云何於境不如實知？如自心智。此自心智，云何於境不如實知？由無知故。二智於境各由無知所覆蔽故，不知如佛淨智所行，不可言境。此二，於境不如實知。由似外境虛妄顯現故。所取、能取分別﹝種子﹞未斷故。


� 「即」，疑「既」。


� 道邑《義蘊》云︰


問︰五、七，緣境不遍，可有非緣境，猶如聲等非眼識緣，可以為喻。第六遍緣十八界等﹝本論卷五云「法識通能了一切法」﹞，將何為喻？又佛身八識既能遍緣，應無同喻！答︰第六意識非恆遍緣，故得喻。佛身諸識就他，不說，小乘不許恆緣故。又此除佛，約餘位說，理亦無違。


� 「互」字，《金藏》有，餘無。


� 《二十唯識論述記》卷四云︰


若佛、非佛，諸後得智無漏心者，定有相分，亦有見分。然除佛外，餘無漏他心智法執未斷，有漏此智虛妄現故，不知如佛淨智所行不可言境，與佛無漏他心智異。佛他心智雖變為境，親似他心，名為如實。以無執故，知性離言。餘他心智亦變為境，未斷執故，疏似他心，名不如實。以有執故，不知諸法體性離言，故說有異。此中通說除佛以外諸他心智，說不如實。非佛此智親能照了他心等故，名為如實。《成唯識》﹝卷七﹞說「誰說他心非自識境？但不說彼是親所緣」。故佛亦變。若說佛心親能了者，便與上說理教相違。故佛之心，亦名唯識。


　義淨譯《成唯識寶生論》卷五云︰


「不知如佛境」者，﹝問︰﹞此他心智﹝謂﹞他緣青等，了彼所緣，即是稱實。何以便將佛知心體自性清淨，而云不知？﹝答︰﹞凡云了他心，以他心為緣，了自心相，假說知他。即彼他心自性真體是何境界，此亦不知﹝《唯識二十論述記》卷四云「然真如等與能緣心不異不一，非他所攝，不可為例」﹞。


﹝問︰﹞不爾。云何佛知他心？自性即是離心知有；設有離心之色，佛了何傷？﹝答︰﹞此即心是實有，兩共許成。離心實色，與理違背，故不同也。


﹝問︰﹞若爾，佛了他心，應不知境！由境妄故。﹝答︰﹞佛依妄知，亦復何損？如人觀幻，豈不知虛？佛同虛知，何過之有？


﹝問︰﹞若爾，諸佛境界有何相狀？﹝答︰﹞諸佛境界，非餘所知。若佛不知心，何名一切智？即彼無倒所有自性，無知睡盡，而得明覺正曉了時。「諸有覺了自他心者，彼之真性不能了故」，故言彼智不稱境知。


﹝問︰﹞復云何通睡盡之智能正了斯？﹝答︰﹞由此根本無分別智，覺知無言境性，超過語路，但自證知，是故不能以言詮及。


﹝問︰﹞然於此識所有自性，非是餘識之所能知；既非所知，非言能及！﹝答︰﹞彼但總相為其境故。「然斯唯有妄構畫性，即此構畫，於自證性識之實相極遼遠故。唯於識處，了不實相，此二皆成不稱實境。」所以者何？於非實事作實事解，而為決斷，由於彼識現虛妄相故。


� 謂護法《唯識二十論釋》。


� 本論卷七云︰


但如鏡等似外境現，名了他心，非親能了。親所了者，謂自所變。


� 《異部宗輪論》云︰


次後於此第三百年，從說一切有部，名化地部。次後於此第三百年，從化地部流出一部，名法藏部，自稱我襲采菽氏師﹝梵文為「maudgalyayana」﹞。


　《大毗婆沙論》卷九云︰


或復有執心、心所法能了相應。如法密部彼作是說︰慧等能了相應受等。


� 「共」字，《演秘》疑為「俱」字之誤。


� 《大毗婆沙論》卷九云︰


或復有執心、心所法能了俱有。如化地部彼作是說︰慧有二種，俱時而生︰一相應，二、不相應；相應慧知不相應者，不相應慧知相應者。


� 靈泰《抄》云︰


有迦濕彌羅國﹝梵文為「kawmir」﹞，喚健馱羅國﹝梵文為「gandhara」﹞為「西方」。


� 《大毗婆沙論》卷九云︰


問︰何等名為俱有諸法？答︰此隨轉色及此隨轉不相應行。西方諸師作如是說︰與慧俱生諸蘊相續自身攝者，是俱有法。


� 《大毗婆沙論》卷九云︰


謂或有執心、心所法能了自性，如大眾部彼作是說︰智等能了，為自性故，能了自他。如燈能照，為自性故，能照自他。


� 《大毗婆沙論》卷九廣破自性能自知，大乘以燈能照自他為例，同


　大眾部。


� 「今此」，《金藏》作「此下」。


� 謂見分自體。


� 謂見分之見分境。


� 智周《演秘》云︰


謂有難云︰心、心所等各緣自見﹝為鏡﹞，自見既別，如何王所名同所緣？故有斯答。


� 謂自證分之見分境。


� 謂現彼心、心所。


� 《金藏》有「等」字。餘無。


� 智周《演秘》云︰


且同時心除受以外，與餘心所緣受見﹝分﹞時，受自證分亦緣自見﹝分﹞，名同所緣。不要受見﹝分﹞與餘見分同張受見﹝分﹞，方名同緣。緣﹝受以外其﹞餘心所，亦復如是。


� 「不」字，《義演》作「必」，餘作「不」，《金藏》無「必」或「不」。


� 如《因明入正理論》云︰


異法者，若於是處，說所立無，因遍非有。謂若是常，見非所作，如虛空等。此中「常」言，表非「無常」。「非所作」言，表無「所作」。


　該論《述記》卷中云︰


同喻能立，成有，必有；成無，必無。表詮、遮詮，二種皆得。異喻不爾，有體、無體，一向皆遮，性止濫故。故「常」言者，表非無常宗。「非所作」言，表非所作因。不要「常」、「非作」，別詮二有體，意顯異喻通無體故。


� 《大毗婆沙論》卷九破上引西方師說︰


彼說非理。所以者何？若爾，眼識應不能取自身諸色，餘識亦爾。彼作是說︰五識能取自身中境，意識不能。若爾，意識應不能取一切境界！便為非理。復有餘過︰苦法智忍應不現觀自身俱生諸蘊相續。若爾，便為於自諦境少分現觀。


彼作是言︰苦法智忍於自諦境，少分現觀，不無有失。苦法智生，盡現觀故，如道法智忍於自諦境雖少分現觀，而無有失，道法智生，盡現觀故。


彼言非理，所以者何？苦、道現觀，義各異故。謂欲界繫見道所斷一一邪見，總謗一切法智品道。道法智忍設唯一法智品道得現觀者，亦能總斷能謗邪見，況除自性、相應、俱有，餘並現觀！薩迦耶見於五取蘊執我、我所，或總或別。苦法智忍若於自諦不盡現觀，應有別緣薩迦耶見，爾時不斷不現觀彼所執境故。薩迦耶見若不斷盡，彼為上首見苦所斷諸餘煩惱，亦應不斷。若爾，不應名於自諦得真現觀。若於苦諦，不得現觀，於集滅道，亦應不得。如是便無究竟解脫，有此過故，不應說苦法智忍不觀自身俱生諸法。


� 《大毗婆沙論》卷九廣破自性知自性，可以參稽。其破如燈喻云︰


問︰若爾，大眾部所說喻，云何通？答︰不必須通，彼非素怛纜、毗奈耶、阿毗達磨攝故。又不可以世俗觀喻難賢聖法，賢聖法異，世俗法異故。若必須通，應說喻過。喻既有過，所喻不成。如燈無根，無所緣慮，非有情數，智亦應爾。如燈是色，極微所成，智亦應爾。既不如是，云何為喻？又彼許燈是照性不？若是照性，復何須照？若非照性，體應是暗，不應各燈。破暗名燈，寧非照性？故不應執燈能自照。由此，所喻亦不得成。


　如是能喻與所喻應畢類同，亦與大乘異。彼﹝仍指《大毗婆沙論》卷


　九﹞曾說照自又照他應成二心云︰


若一時知自性，是自性；知他性，是他性者；則應一智有二解用，解用別故，體亦應別；體既各別，應非一智，一有情身，二智並起，不應正理。勿有此失，是故自性不知自性。


但不能以此即破自證分，自證分既證見分，又證證自證分，乃一體義分，非變相互緣。既非三和合成觸，又非同正見識邪，邪見識正，善心警覺惡，惡心警覺善，體非二故。


� 「緣」字，《金藏》有，餘無。


� 「頌」字，《金藏》作「中」。


� 即《大乘密嚴經》卷上。


� 唐不空譯《大乘密嚴經》卷下作︰


習氣無有始，境界亦復然；心因習氣生，境令心惑亂。依止賴耶識，一切諸種子；心如境界現，是說為世間。


� 謂略明之後。
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