《成唯識論疏翼》
〈卷二‧九、破假必依真難〉

【論文】

二‧一二八　有作是難：若無離識實我、法者，假亦應無！

【疏翼】

　　大文第二廣釋第一頌前三句中，第二略釋外難重淨此三句。

【述記‧卷十一】

　　自下第二、釋外妨難重淨三句，此
吠世師
難也。於中有三︰初、敘難，次、破斥，後、結正。初中有三︰初、總申難意，次、申理喻，後、結成難。此為初也。

　　如上所言無實我、法，世間、聖教仍說有假，依何假說？不可假說牛毛而似龜毛，以其所似都無體故。

【疏翼】

　　此第一敘吠世師難中，第一總申難意訖。

【論文】

二‧一二九　謂假必依真事、似事、共法而立。

【疏翼】

　　第一敘吠世師難中，第二申理喻。

【述記‧卷十一】

　　下、申理喻中：初、申難，後、申喻。此申理也。

　　謂立假者，必依三法方可說假︰一、謂真事，二、謂似事，三、共法
。

【論文】

二‧一三○　如有真火、有似火，人有猛、赤法，乃可假說此人為火。

【疏翼】

　　第二申理喻中，第二申喻。

【述記‧卷十一】

　　申喻有二︰初、別
指，後、例指
。此即初也。

　　舉世三事︰「如有真火」，名為「真事」。「有似火人」，即是「似事」。「有猛、赤法」，說為「共法」。火、人之上，俱有猛、赤，故名「共法」。

　　此中難意︰既有所變色等能似之法，有善惡作用等共法。即於三中有似事、共法，明知心外有別真法名為真事！若
無真火，不可說人似於火故。然似事中有法，無我；我但有名，無相分故；法則不爾，依他性故。

　　法，謂軌持
，依他之中，有法；我謂主宰，依他之中，無我，法無主宰故
。若和合時，名假主宰，此即是我，無別種生依他假我，如瓶、盆等，不同於法
有別種生。設雖極微，亦名法故
，我，則不爾
。

　　又如婆羅門，其性猛、其色赤，猶如火。如世人說此婆羅門赤急似火。火是真事，人為似事。猛、赤是共法，可說婆羅門似火。三法缺一，假義不成。若無真事，即
似於誰？若無似事，說誰為似？無猛、赤法，如何似也？

【論文】

二‧一三一　假說牛等，應知亦然。

【疏翼】

　　第二申喻中，第二例指。

【述記‧卷十一】

　　此、例指也。

　　即如有人負重形質，猶如於牛，亦復如是。等餘狗等。

【疏翼】

　　以上第一敘吠世師難中，第二申理喻訖。

【論文】

二‧一三二　我法若無，依何假說？無假說故，似亦不成，如何說心似外境轉？

【疏翼】

　　第一敘吠世師難中，第三結成難。

【述記‧卷十一】

　　此、結成難。

　　若有我、法，名為真事，識所變者
，名為似事；所變者
上有不捨色等法之自相，名為共法；可說所變名為似法，說之為假。今無心外我、法真事，真事既無，故所說假，依何得有？以
無所說義假法故，其體
似法亦不得
成。似無依故，即義依體假
。

　　又所變之似既無，能說之假不有。能說之假既無，所變之似不有
，即有「體施
設假」
；此似既無，如何說心似外境轉？外境無故，心何所似？誰似於誰？誰為能似？是彼難也。世間我、法，標宗說無，故今但難聖教我、法。

【疏翼】

　　以上第一敘吠世師難訖。

　　安慧《唯識三十論》卷一云︰

有作是難︰若我及法不可得者，則假說亦不應有。假說者，必依三種而成，苟任無其一，則不得成。謂真事、似此餘境，及此二共法。譬如已有真事為火，似事為婆羅門嬰，及此二共法為赤及猛利，故於婆羅門嬰，假說為火。

【論文】

二‧一三三　彼難非理，離識我、法，前已破故。

【疏翼】

　　第二略釋外難重淨第一頌前三句中，第二破斥。於中分二。此即初中初文。

【述記‧卷十一】

　　下
破彼計：初、破外道，後、破小乘。破外道中，先破真事無，後破似事、共法亦無。此
破真事無。

　　以說假我、法為能似，真我、法為所似，前破我、法中，已總破真我、法訖。此即不極成之真事，故指如前。

【疏翼】

　　此第一破外道中，第一破真事無訖。

【論文】

二‧一三四　依類、依實，假說火等，俱不成故。

【疏翼】

　　第一破外道中，第二破似事及共法亦無。

【述記‧卷十一】

　　下、破似事及破共法。於中有二︰初、總非，後、別破。此總非也。

　　前舉火喻難中真火，論主非之，在於心外實法中破
。似事之中有依類，有
有依實說似。

　　「類」者，性
也，即是同異。其大有句義
者，今不取之。何以知者？下破德與
類互相離，故知是同異。若大有為類，以是一法決定不相離故，即不成因，類是別義。

　　「實」者，即是彼實句義，如地、水、火等。汝今所言，依於似事假說為火。所說假火，依同異類及火等實皆不成故。

　　此即總非，依皆不成。

【論文】

二‧一三五　依類假說，理且不成，猛、赤等德，非類有故。

【疏翼】

　　第二破似事及共法亦無中，第二別破。

【述記‧卷十一】

　　下、別破也。於中有二︰初、破，後、結。破中有二
︰初、德非類有破，後、德類相離破。此初也
。

　　先破假依類不成。其猛、赤等實火之德，非是同異德故。

　　彼宗計地有十四德︰謂色、味、香、觸、數、量、別性、合、離、彼性、此性、液性、潤
、行。水有十四德，前十四中除香，取重。火有十一種，水十四中除味、潤、重性。風有九德，火十一中除色、液性。故色是火等德。而同異類，無德。今言「猛、赤等德」，非是
類有。「猛」，即行中勢用作因，非念因也。亦名為利，即是火上猛利之勢
「赤」是色德，此在於火，非是類德。

【論文】

二‧一三六　若無共德，而假說彼，應亦於水等，假說火等名。

【疏翼】

　　第一破中，第二德類相離破。於中有二︰一、顯非理，二、破相離無。此即初文。

【述記‧卷十一】

　　顯其非理。

　　「共德」者，即猛、赤也。雖有同異類，而無火德等，亦得說為火者，於水等中應得說為火，亦有同異類，無火德故，如似火人。以人例水，亦應不得說為似火，如汝所執
說人似火，似火應不依類。類無共德故，猶如水等。水等返覆可知。

【論文】

二‧一三七　若謂猛等，雖非類德，而不相離，故可假說。此亦不然。

【疏翼】

　　第二德類相離破中，第二破相離無。於中有三︰一、牒計非，二、出非理，三、總結。此即初文。

【述記‧卷十一】

　　下、破相離無。

　　此
、牒計非。若彼宗言，「猛等雖非類德，而不相離，故可假說。以
人之類，必與火德猛赤等法不相離故，可說人為火。水中類離德，何得說為火」者，此亦不然。

【論文】
二‧一三八　人類猛等，現見亦有互相離故。

【疏翼】

　　第二破相離無中，第二出非理。

【述記‧卷十一】

　　此、出非理。

　　人類，及猛德
等，現見亦有互相離故。如無猛、赤，調順之人，但有人類，無猛等德。如火及彼似火牛中，雖有猛等，而無人類；豈非類、德，有互相離？又見貧人先無猛、赤，後富貴已，方有猛、赤，或復翻此。豈非相離？故不可說假依類得成。以其人類無猛、赤等德，不可說人定似於火，故知假說，不依於類。或復亦有有德，無人類，故不可以不相離救。

【論文】

二‧一三九　類既無德，又互相離，然有於人假說火等，故知假說，不依類成。

【疏翼】

　　第二破相離無中，第三總結。

【述記‧卷十一】

　　今總結之。

　　「類既無德」，牒初破文
。「又互相離」，牒第二破
。「故知假說不依類成」，此總結非。皆有比量，思可知也
。

　　就破似事、共法之中，上來已破依類不成。

【疏翼】

　　安慧《唯識三十論》卷一云︰

此中，於婆羅門嬰假說為火者，或依類假說，或依事假說。然此二種假說，俱不得成。此中且說共法赤或猛利，非屬火類。若無共法，於婆羅門嬰，依類假說，不應道理，成大過故。

有謂：此類雖不具彼二法，然無此類，則猛性、赤性即不起。故於婆羅門嬰，依類假說！雖無有類，於婆羅門嬰，猛性、赤性亦現見故。若謂彼無，此亦隨無，不應道理。縱許彼無，此亦不生，假說則無，以婆羅門嬰亦應如火有其類故。是故於婆羅門嬰依類假說，不應道理。

【論文】

二‧一四○
依實假說，理亦不成，猛、赤等德，非共有故。

【疏翼】

　　第二別破有二，第一破中，第二破實不成。

【述記‧卷十一】

　　自下、復破依實不成。於中有二︰初、破，後、結。破中有二︰初、無共不成破，後、在人非德破
。此初初
也。

　　「等」者，等取別性、此、彼等，隨其所應。猛、赤等德，非共有故。

　　此中總非，下顯非共
。

【論文】

二‧一四一　謂猛、赤等，在火、在人，其體各別，所依異故。

【疏翼】

　　第一無共不成破中，第二顯非共。

【述記‧卷十一】

　　此、顯非共。

　　若猛、赤等，體是一法，一頭在人、一頭在火。此猛、赤等可名共法，而是共有。既非共有，所依別故，依實不成。此猛赤德，在火，所依實人
等異；在人，所依實火等異；非是一德，而在二邊，既無共法，故知假說亦不依實。

【論文】

二‧一四二　無共假說，有過同前。

【疏翼】

　　第一無共不成破中，第三破救。

【述記‧卷十一】

　　若外救言：無共假說，亦有何失？

　　今論主非︰「無共假說，有過同前。」同前於水亦應名火等，以無共德
故。

【疏翼】

　　以上第二破依實不成有二，第一破中，第一無共不成破訖。

【論文】

二‧一四三　若謂人、火德相似故，可假說者，理亦不然。

【疏翼】

　　第一破中，第二在人非德破。於中分二︰一、牒計非，二、說火不在德。此即初文。

【述記‧卷十一】

　　下、在人非德破，此牒計非。

　　謂彼救言︰水無赤德，故與火不相似也。人火雖復猛、赤，所依之實各別，以相似故，可假說者，「理亦不然」。

【論文】

二‧一四四　說火在人，非在德故。

【疏翼】

　　第二在人非德破中，第二說火不在德。

【述記‧卷十一】

　　世間但說人似於火，不說德似火。德似火時，應當猛似猛、赤似赤。德是實家德，可依實
假說。今不在德，唯在於人，乃言假依實說，此即
便依假人說實火故。若說火在德，德是實德，以德相似，名火依實，既說火在人，應人相似名為火，不說火依實。

【論文】

二‧一四五　由此假說，不依實成。

【疏翼】

　　第二破依實不成中，第二結。

【述記‧卷十一】

　　即總結也。

　　此中有救，及如前解依類不成亦有救，破不異前也。

【疏翼】

　　以上第二破斥外道小乘中，第一破外道訖。

　　安慧《唯識三十論》卷一云︰

又依實假說，理亦不成，以無共同法故。即彼火德猛利或赤，非此婆羅門嬰所有。所以者何？彼此相異故，其差別乃與自所依相屬故。若無火德，於婆羅門嬰假說為火，不應道理。若謂人德、火德兩相似故，說為類者，則應由相似故，於婆羅門嬰猛利德及與赤德，假說彼火所有猛利德及與赤德；而以德相似故，於婆羅門嬰假說為火，不應道理，以火名與德相似事不相應故。是故依實假說，亦不應理。

　　智周《演秘》云︰

外為難云︰火有猛赤，火名真火；人有猛等，似彼名假；誰言其火而依於德，乃復難言火不在德？

應詰彼云︰人、火，猛、赤所依各異，既無共德，依何說假？無共假說，過如前說。以此等難，前已具明，故不舉也。

問︰外若救云︰共，謂相似。如汝大乘，識變外器雖各不同，相似名共。不說一物貫於二處，方名為共！答︰略為三釋︰一云︰火有猛德，人無其德。以人非是實句攝故。如何得言有於共法，而假說耶？﹝其一﹞若言人聚火聚二中，有德相似名為共者，亦為不可。非為依實。一聚之中，通諸法故。﹝其二﹞二云︰以似名共，共、似，無別。即依二法而立於假，云何前云依三法立？﹝其三﹞故彼救非理也。

【論文】

二‧一四六　又，假必依真事立者，亦不應理。

【疏翼】

　　第二釋外妨難重淨第一頌前三句有三，第二破斥外道小乘計中，第二破小乘。

【述記‧卷十二】

　　上來已破外道真事，次破小乘伏難真事。

　　破
前外道中
，勝論為首，餘亦從之。今小乘等自辨真事
，準前立三法，故今破也。或是外道、佛法共許真事，假亦不依
。文有三︰一、總非，二、別顯，三、結依。此總非也。

【論文】

二‧一四七　真謂自相，假智及詮，俱非境故──謂假智、詮，不得自相，唯於諸法共相而轉。

【疏翼】

　　第二破小乘伏難真事中，第二別顯。於中有三︰一、顯不依真依共相，二、顯假詮智有勝功能，三、總申假說不依真事。此即初文。

【述記‧卷十二】

　　下、別顯有三：初、顯不依真，唯依共相轉。

　　即此真事，非謂心外實體名真。但心所取法自體相，言說不及，假智緣不著，說之為真。此唯現量知，性離言說及智分別。此出真體非智詮及，如色等法，礙為自性，火以煖為性，水以濕為性，但可證知，言說不及。第六意識隨五識後，起緣此智，發語言等，但是所緣、說法之共相，非
彼自相。若緣著自相者，如緣張人，即應張人身中諸事皆應了知，緣及
張人之自相故。

　　應立量云︰如第六意識緣張人時，張人身中餘一切法皆應緣著
。緣
著張人自相故。如所緣形量等。此就他宗而為比
量，非謂共許。張人身中
以眾多法為自性，緣彼之時，但得眾法所成之人，非一一法皆能別知，一一法
皆能別知，是證量故。
　　言「共相」者，如言色時，遮餘非色，一切色法，皆在所言。乃至言青，遮非青，一切青皆在所言。貫通諸法，不唯在一事體中，故名「共相」，說為假也。遮得自相，名得共相。若所變中，有共相法是可得者，即得自體；應一切法可說、可緣！故共相法，亦說緣不及。

　　然非是執，不堅取故，如五蘊中，以五蘊事為自相，空無我等理為共相。分蘊成處，色成於十處，名自相，蘊名共相，一色蘊該十故。於一處中，青、黃等類別，類，名自相，處，名共相，於一青等
類中，有多事體，葉青非華
等。以類為共相，事名為自相，一事中，有多極微
，以事為共相，以極微為自相。如是展轉至不可說，為自相，
可說極微等，為共相。故以理推，無自
相
體
。且說不可言法體名自相，可說為共相。

　　以理而論，共既非共，自亦非自。為互遮故，但各別說。說空無我等，是共相者，從假智說。此但有能緣行解，都無所緣真實共體。入真觀時，則一一法皆別了知，非作共解言說。若著自相者，說火之時，火應燒口。火以燒物為自相故，緣亦如是
，緣火之時，火應燒心。今不燒心及不燒口，明緣及說，俱得共相。

　　若爾，喚火、緣火
，何不得水？不得火之自相故，如喚於水。

　　此理不然。無始串習，共呼喚故。今緣於青，作青解者，此比量知，不稱前法。如眼識緣色，稱自相故，不作色解。後起意識緣色共相，不著色故，遂作青解。遮餘非青之物，故作青解，非謂青解即稱青事。

　　故《二十唯識》
伽他中言︰現覺，如夢等。已起現覺時，見及境已無。寧許有現量？
此謂
假智唯緣共相而得起故，法之自相離分別故。言說亦爾，不稱本法，亦但只於共相處轉，如說青蓮華等，有所遮故。

　　今大乘宗，唯有自相體，都無共相體。假智及詮，但唯得共，不得自相。若說共相，唯有觀心。現量通緣自相、共相。若法自相，唯現量得，共相亦通比量所得，乃至故言「唯於諸法共相而轉」。此之自相，證量所知，非言說等境故。

【疏翼】

　　安慧《唯識三十論》卷一云︰

又真事亦無，以彼自性越過一切智詮境界故。了彼本身體智及詮彼言說，唯以德相而轉，不得彼自性也。若不爾者，德將無義。若離智及言詮以外，其餘了知真事自性方便，不可得故。於本身自性境界無智及言詮故，當知其事亦無所有。

【論文】

二‧一四八　亦非離此，有別方便施設自相，為假所依。

【疏翼】

　　第二別顯中，第二顯假詮智有勝功能。

【述記‧卷十二】

　　下文第二、顯假詮
智有勝功能。

　　「方便」者，所以義、因義、安立施設義、善巧
義，非離假智及言說外，有別所以
，便施設自相說為假智詮之所依。假智及詮，依所詮變
與彼自相相似之義，說為假故，以為疏緣。親，不得自性，得自性時，不作青等解。作青等解，即非自性。故知自性
非假所依。然緣自性色及詮故
，作青等解，故說自相為假所依
。

【論文】

二‧一四九　然假智詮，必依聲起。

【疏翼】

　　第二別顯中，第三總申假說不依真事。於中分三︰一、假說依聲，二、隨聲不及，三、兩詮非自相。此即初文。

【述記‧卷十二】

　　下第三文、總申假說不依真事。

　　謂此假智及詮，必
定依聲而起。如聞「某甲」，即便緣之，或起言說，故必依聲。如作「色」解，及說「色」言，由聞他聲說之為「色」，方能了故。「詮」，謂名等，有詮辨故；「聲」，謂表
業；雖不相離，各據一勝
。

　　若爾，嬰兒等應無比智，及生無色，比智應無！不聞他聲，起假智故
。此理不然，如鼠聞貓聲，或見瞳等，即便急走。豈彼生已，能起證智耶？此鼠前生曾為貓瞳之所食噉，今既見已，有比智生，定知如前還被彼殺，即便急走。生無色，亦爾。無始，及下界，曾熏習故，曾聞有無色定，修生彼故。不爾，此中唯說下界智依聲起，除無色界。故知諸智皆緣共生，假智及詮──詮，謂名等
──必依聲起。

【論文】

二‧一五○
聲不及處，此便不轉。

【疏翼】

　　第三總中假說不依真事中，第二隨聲不及。

【述記‧卷十二】

　　如香、味、觸，根合，得自相，豈能以聲得彼自體？聲既不及自相之處，故定知此假智及詮，皆不及彼自相而轉，猶「如於聲」。

【疏翼】

　　安慧《唯識三十論》卷一云︰

如是聲不及處，智及言詮亦無所有。

【論文】

二‧一五一　能詮、所詮，俱非自相。故知假說，不依真事。

【疏翼】

　　第三總中假說不依真事中，第三兩詮非自相。

【述記‧卷十二】

　　說為能詮之名，所詮之法，俱非自相。聲是耳所得，無所詮表故。今此「能詮」，是名、句等，意識所緣，緣之起解。故知能、所二詮，俱非自相，共相無別體，是假法故
。

　　問曰︰若不著自相，橫為分別，何非是執？即善心中，應有法執。亦不稱境故。

　　今
答曰︰法執之心，非但不稱本質，亦不稱影像──親所緣緣、共相之法、依他起者──故名為執；或堅著此親相分故，說之為執。此善心等緣
共相時，雖不稱自相本質，而稱於影像所變，亦
不橫計堅著，與法執不同，以彼影像依他性故。或比量等心緣親相分，亦不相稱。若相稱者，應名得體。由此，但非堅著此境，故不名執。

　　若爾，色等五境有別能緣故，有緣自相。眼等五根及種子亦爾，本識境故。心、心所法，此是誰緣？若言他心智能緣，此應非證智，是散心故，如餘散心。

　　此理不然。護法釋云︰一切凡聖自證分等，為證量故。安慧云︰謂即諸佛他心智緣，是通果
故。如通，是證量修慧所攝。《二十唯識》
伽他中云︰他心智云何？知境不如實。如知自心境，不知如佛境。此證量者，皆不起言說及有分別智，以證自相故，如五識境。餘二乘凡夫所得他心智，不稱他心法體自相，橫緣共相故，故知假說不依真事。

　　此總結之。

【疏翼】

　　以上第二破小乘伏難真事中，第二別顯訖。

　　安慧《唯識三十論》卷一云︰

復次，此諸一切唯是假有，非是實有。所謂假有者，即由如是相轉。謂於是處曾無有彼本身，一切聲亦由本身實無唯假有性轉。由如是故，唯無實有。此中若謂無我、法故，不應假說，如是所說，理不成立。

【論文】

二‧一五二　由此但依似事而轉。

【疏翼】

　　第二破小乘伏難真事中，第三結依。於中有三︰一、總結依似事，二、似事唯增益，三、總結前說。此即初文。

【述記‧卷十二】

　　此、總結也。

　　定知不依自相說假，依似事說。

【論文】

二‧一五三　「似」，謂增益，非實有相，聲依增益，似相而轉，故不可說假必依真。

【疏翼】

　　第三結依中，第二似事唯增益。

【述記‧卷十二】

　　此、顯似事非真實有
。

　　謂於自相之上，增益共相依他有法。謂一色相通諸色上，故名「增益」，此通三性心。及於此中遍計所執，此相是無
。勿
謂善心亦是有執。不堅取故，執心
，必違影像相故，共相
，不違影像相故。能詮之聲，依共相轉，不依自相，故說假法不依真起。心
變共相，外必有體
，然與自相必須合緣
。如緣色時，亦隨自相變為一共相。共相
遍諸色上，故成所緣緣
，乃至緣我或空華等，隨作青等解，或依於蘊實法，或別緣兔角等，與有體法並合緣之，故無非所緣緣失，一切準知
。

　　又解︰即共相別緣，亦依他起，然不稱實，仍是有法
，成所緣緣
。

　　今論所說假我、法者，但隨妄情，非謂別有真，論說於「假」也。

【論文】

二‧一五四　是故彼難，不應正理。

【疏翼】

　　第三結依中，第三總結前說。

【述記‧卷十二】

　　總結前所明，釋非道理。

　　謂前所破，初、就外宗
設許真事等為難，後、就小乘等共許真事為難。

　　問︰若爾，世尊如何知共相法苦、無常等？應不能緣二、三諦等
！

　　答︰如《佛地論》第六卷中，廣有三解
。如薩婆多，五蘊是自相；苦、無常等理，是共相。因明乃有多重，並如別處廣敘
，不能煩引，學者應知。

【疏翼】

　　以上大文第四別徵總結中，第二破外徵及上座等計訖。

【論文】

二‧一五五　然依識變，對遣妄執真實我、法，說假似言。

【疏翼】

　　大文第四別徵總結中，第三重總結引經證成。於中分二︰一、總結說我、法因，二、引經證成。此即初文。

【述記‧卷十二】

　　下、顯正
教說我、法因──依識所變見、相分法。為遣所執隨情說假我、法言故，非真實有。

【論文】

二‧一五六　由此，契經伽他中說：為對治愚夫，所執實我、法；故於識所變，假說我、法名。

【疏翼】

　　第三重總結引經證成中，第二引經證成。

【述記‧卷十二】

　　即《厚嚴經》
：我、法無體，但有其名。此非安慧文也
，文意易詳，故今不解
。

【疏翼】

　　以上第一一頌半中，第一長行廣釋上之三句，答難、破執、略標論宗訖。
� 「此」字下，靈泰《抄》、《秘蘊》有「下」字。


� 「師」字，《金藏》無。


� 「別抄」卷四有云︰


解云︰於勝論「真事」者，謂外道所立實句；「共法」，是德句。又「真事」，是法自相，性離名言及假智。正破彼計不可依真而立假也。今此所明自體︰共相之中，有體之法名之為實，非謂自相方名為實，故依共相有體立假。


� 「別」字，《金藏》有，餘無。


� 「指」字，《金藏》有，餘無。


� 「若」字，《金藏》作「如」。


� 即相分。


� 道邑《義蘊》云︰


法有本質，我無本質。故似事中有法、無我。又所變相分有軌持故，但可名法。以無常、一、主宰之義，不可名我。何故相分非主宰耶？答︰非自在故，不可名主，無割斷故，亦非是宰；相分類多，不得名一；有生滅法，不可名常。故疏釋云︰依他無我也。


� 謂相分。


� 《瑜伽》云：瑜伽師以假想慧分析所現影像相分，依他起法。


� 謂任持有用，主宰無體。


� 「即」字，《金藏》作「而」。


� 即小乘及陳那等所謂「行相」。


� 「者」字，《金藏》有，餘無。


� 「以」字，《金藏》有，餘無。


� 「體」字，《金藏》作「能」。


� 「得」字，《金藏》有，餘無。


� 即「無體隨情假」。本論《述記》卷二護法假有二解中，第二解云︰


以無依有，世間說﹝妄﹞情以為我法；以義依體，聖教說體以為我、法。假我及法，不在於言，以所說為若我、﹝若﹞法故。


� 「能說」等十二字，《金藏》在前「所變」等十二字之前。


� 「施」字，《疏翼》原作「強」，《大正藏》作「施」。


� 《述記》卷二假有二解中，第一解云︰


說為我法，而體是無，隨﹝妄﹞情說假。設體雖有，不稱，名假。我、法二假，乃屬於﹝言﹞說。唯假言說﹝似義意言性﹞，以為我、法，彼﹝真義﹞體都非。


� 「下」字下，《金藏》有「欲」字。


� 「此」字，《金藏》作「即」。


� 如《述記》卷一總結說︰


由此應知實無外色，唯有內識變似色生。


� 「有」字，《金藏》無。


� 「性」字，疑「姓」。


� 「義」字，《金藏》無。


� 「與」字，《金藏》誤作「且」。


� 一、破依類不成，二、破依實不成。初中又二。


� 即初中初也。


� 「潤」字，《勝宗十句義論》作「重」。道邑《義蘊》解《疏》云︰


墜墮之因，名之為重。地是安靜，非墜墮義，無重德。水有重者，現見雨落墜墮故。


� 「是」字，《金藏》無。


� 「勢」字，《金藏》作「氣」。


� 「執」字，《金藏》有，餘無。


� 「此」字，《金藏》有，餘無。


� 「以」字，《金藏》作「似」。


� 「德」字，《金藏》作「赤」。


� 「文」字，《金藏》有，餘無。


� 「破」字，《金藏》無。


� 智周《演秘》云︰


破初量云︰汝言類句，定不依之立於假火。無共德故。猶如水等。破第二量，宗同於前。因云猛、赤等德，有互離故。猶如水等。更思！


� 初中復三︰一、總非，二、顯非共，三、破救。


� 「初」字，《金藏》有，餘無。


� 「下顯非共」，《疏翼》原置於下一段「此顯非共」前，今依《大正


　藏》提前。


� 「人」字，《金藏》作「火」。


� 「德」字，《金藏》有，餘無。


� 「實」字，《金藏》有，餘無。


� 「即」字，《演秘》釋文、《金藏》作「即」，餘作「既」。


� 「破」字，《金藏》無。


� 「中」字，《金藏》有，餘無。


� 靈泰《抄》云︰


即約立真事自相，假智詮不及，即假不依真也。


� 道邑《義蘊》云︰


謂色、香等，外內皆說。現量心得，是法自相，故名「真事」。


　智周《演秘》云︰


地堅、火熱，如是一切諸法自相，名為共許。雖是共許，假亦不依此等而立。


� 「非」字下，《金藏》有「稱」字。


� 「及」字，《金藏》作「彼」。


� 「著」字，《金藏》有，餘無。


� 「緣」字，《金藏》無。


� 「比」字，《金藏》作「比」，餘作「此」。


� 「中」字，《金藏》有，餘無。


� 「一一法」三字，《金藏》無。


� 「等」字，《金藏》無。


� 《金藏》作「葉」，餘作「果」。此句意云葉青非華青。


� 青等微分，非和合相。


� 「可」字前，《金藏》有「所」字。


� 「自」字，《金藏》作「共」。


� 「相」字下，《金藏》有「自」字。


� 道邑《義蘊》云︰


自共二相，皆無自體。


� 謂第六識起緣慮時。


� 「緣火」二字，《金藏》有，餘無。


� 《二十唯識》第十五頌。


� 《二十唯識論》長行解云：


又若爾時有此現覺，我今現證如是色等，爾時於境，能見已無。要在意識能分別故。時眼等識必已謝故。


� 「謂」字，《金藏》作「望」。


� 「假詮」，《金藏》作「詮假」。


� 「巧」字，《金藏》誤作「功」。


� 「所以」二字，《金藏》無。


� 謂所詮、所變。


� 「性」字，《金藏》作「相」。


� 此句謂緣自性色及詮自性色。


� 智周《演秘》云︰


假智所變，假詮所詮，與法自相而相似故，故說智詮而為假也。「故知自性非假所依」者，非假智詮親所依也。非是不許為疏所依。


� 「必」字，《抄》、《秘蘊》作「心」。


� 「表」字，《金藏》誤作「承」。


� 如理《義演》云︰


此通外難。難云︰名既不離於聲，即聲與名應無差別！答︰雖不相離，然據義各勝，有別也。名，謂詮辨勝；聲，為表業勝。據義有別，何所相違？


� 智周《演秘》云︰


不能依聲而起比智，云「不聞聲」，非是嬰兒全不聞聲。


� 名即不相應行。


� 《了義燈》卷八云︰


能緣假智，亦非自相。有﹝言語﹞分別，故言「假智」。


� 「今」字，《金藏》無。


� 「緣」字，《金藏》誤作「名」。


� 「亦」字，《金藏》作「然」。


� 如理《義演》云︰


通者，是慧；從定所證，名果。


� 見《二十唯識》第二十頌。


� 即幻有。


� 智周《演秘》云︰


能遍計心所增之相，﹝混﹞同於﹝所遍計﹞共相﹝影像之上﹞，體亦﹝應作「卻」﹞是無，故云「及」也。


　道邑《義蘊》云︰


此明增益依他有法，通於善等三性心中皆有增益也。次遍計﹝所執﹞亦是增益。所執﹝常、一﹞我法都無自體。於蘊處等，要﹝應作「妄」﹞執我法，當情是有，名為﹝第二﹞增益。


� 「勿」字，《金藏》誤作「此」。


� 謂執心是常一，即遍計增益。


� 唯是增益。


� 「心」謂見分。


� 即見相別種。智周《演秘》云︰


「外」謂本質。


� 謂一疏、一親。


� 「相共相」三字，《金藏》有，餘無。


� 此謂親所緣緣。


� 智周《演秘》云︰


問︰即蘊計我，可言實合，名必有體；離蘊計我，何為外體？答︰亦依名教，而起計故，亦名有也。


　道邑《義蘊》云︰


緣空華作青等解，青等是實，或兼實華，若別緣兔角等，以先曾聞見牛角等事，兔角等相似；同於彼，亦名兼實或取相分以為實法，故成緣也。


� 「法」字，《金藏》作「法」，餘作「性」。


� 謂親所緣緣。


� 即勝論等。


� 靈泰《抄》云︰


且如苦諦下四行︰苦、無常、空、無我。以攝四諦上苦︰自攝得苦諦苦，且攝集諦苦，能攝二諦無常，能攝得苦集是。三三皆無我也。……苦中四行是共相故，故今取也。餘不是共相，則不取也。


� 已如前引。其第三如實義中，說因明論所立自共相與經說不同，


　定心離假智假詮，如云：


雖緣諸法苦、無常等，亦一一法各別有故，名為自相。真如雖是共相所顯，以是諸法自實相故，自有相故，亦非共相。不可以其與一切法不一不異，即名共相，自相亦與一切共相不一異故。


� 如《因明入正理論疏》卷上，並如前引，《述記》前文亦說第六識


　所緣自相與共相，為相待假安立。


� 「正」字，《金藏》作「聖」。


� 本《述記》卷二亦曾引。唐不空譯《大乘密嚴經》卷中有云︰


內外之境界，了達皆唯識；能遠離於我，亦離於我所。


� 智周《演秘》云︰


安慧二分，體即不有，所以知非。


� 「文意易詳，故今不解」八字，《疏翼》無，依《大正藏》補入。
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